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ITER
Une immense arnaque d’extr�me dangerosit�

ITER est tr�s cher, tr�s difficile � maitriser, et tr�s dangereux.

Sch�ma d’un Tokamak :

Sch�ma de fusion des deux isotopes de l’hydrog�ne pour former de l’h�lium :
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Chronique d’une faillite annonc�e

Au del� des sommes consid�rables affect�es � la r�alisation d’ITER, des �tudes r�centes 
montrent que ce projet a peu de chances d’aboutir et que surtout il est tr�s dangereux.

– Des sommes qui seraient tellement plus utiles et cr�atrices d’emplois si elles 
�taient affect�es � l’utilisation de l’�nergie solaire qui nous arrive naturellement 
plut�t que de vouloir reconstituer le soleil en usine.

ITER est bas� sur la technologie de la fusion : On sait en physique que si on fusionne 
deux atomes tr�s l�gers (ceux du d�but de la classification p�riodique des �l�ments, c'est 
� dire les plus l�gers), on obtient un atome plus lourd mais dont l’�nergie du noyau est 
inf�rieure � celle de la somme des deux noyaux initiaux. Cela provoque l’�mission de 
neutrons dont l’�nergie peut �tre partiellement r�cup�r�e sous forme de chaleur pour faire 
bouillir de l’eau et actionner une turbine. 

Rappelons le :
 le nucl�aire n’est que l’une des fa�ons de faire bouillir de l’eau, 
 la plus mauvaise, 
 la plus dangereuse pour l’humanit�.

ITER : son fonctionnement est excessivement difficile � maitriser :
Sauf que cette op�ration, th�oriquement int�ressante, est d’une extr�me complexit� 
technologique et dangerosit�. Il s’agit donc de la fili�re de la � fusion �, ou de la � fusion 
contr�l�e �, souvent r�sum�e par l’expression � mettre le soleil en bo�te �, que les 
nucl�ocrates esp�rent d�velopper en fusionnant le deut�rium et le tritium, deux formes de
l’hydrog�ne (on dit des isotopes de l’hydrog�ne). Port�s � des centaines de millions de 
degr�s dans des r�acteurs appel�s � tokamak �, les atomes sont � l’�tat de � plasma �, 
�tat physique de la mati�re dans lequel les atomes sont � ionis�s �, ils portent une charge 
�lectrique, c’est ce qui se passe dans un �clair de foudre. Cela rend leur manipulation des 
plus difficiles. 
Notons que les � experts � charg�s de convaincre les politiques et d’endormir le public se
gardent bien de signaler l’extr�me difficult� et dangerosit� de ce projet.

ITER, dont la construction a commenc� sur le site de Cadarache, est pr�sent� comme la 
derni�re �tape avant la construction d’un r�acteur produisant de l’�lectricit� de fa�on 
industrielle � l’aide de la fusion nucl�aire. D’autres tokamaks existent actuellement dans le 
monde. Le plus grand d’entre eux est le tokamak europ�en JET (Joint European Torus), 
implant� � Culham au Royaume- Uni. Le tokamak actuellement en op�ration � Cadarache 
est Tore Supra.

ITER (Tora Supra) � Cadarache est situ� sur une faille sismique ! :
Rappelons que Cadarache est situ� sur la fameuse faille d’Aix en Provence-Durance qui 
encaisse la pression de la plaque Afrique sur la plaque Europe, le risque sismique y est 
consid�rable.

ITER est une arnaque financi�re :
D�marr� avec un � devis � de l’ordre de 2 � 4 milliards d’Euros, la fourchette des 
estimations se situe � pr�sent entre 16 et 19 milliards d’Euros. 
Ceci hors fonctionnement et pr�vision de d�mant�lement. Ce quadruplement du budget
en dit long sur la fiabilit� des �tudes...
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ITER est une machine super puissante et extr�mement instable :
De toute fa�on ce projet a toutes chances de ne pas aboutir: une th�se r�cente et diverses 
analyses mettent en �vidence que ITER ne peut �chapper � des ph�nom�nes d’instabilit� 
appel�s � disruptions � qui se traduisent par de v�ritables coups de foudre d�truisant 
la structure, et lib�rant le tritium dans l’environnement.

Maintenir un plasma dans un �tat stable � tr�s haute temp�rature est en fait tr�s difficile. 
Des �v�nements impr�vus peuvent se produire lors de la d�charge et mettre en p�ril le 
fragile �quilibre du plasma. Lorsque celui-ci est irr�m�diablement d�truit, il y a alors 
disruption qui se d�roule sur un laps de temps de l’ordre de quelques dizaines de 
millisecondes pendant lesquelles toute l’�nergie du plasma est perdue Ces ph�nom�nes 
sont impr�visibles et ne peuvent �tre combattus compte tenu du fait qu’ils se d�clenchent 
� tr�s grande vitesse. 

Une fuite, un dysfonctionnement dans le syst�me qui cr�e le champ magn�tique de 
confinement, ou simplement des poussi�res d�tach�es de la paroi peuvent en un milli�me 
de seconde provoquer un d�crochage complet. La temp�rature du plasma s'effondre, le 
champ magn�tique devient chaotique, cessant de se boucler sur lui-m�me, l'�norme 
courant �lectrique se projette sur la paroi selon un arc �lectrique. 

Les col�res d'ITER qui, pr�disent les sp�cialistes, atteindront les 15 millions 
d'amp�res, perforeront une paroi d'un centim�tre d'�paisseur, compos�e � 80 % d'un 
m�tal toxique et canc�rig�ne, le b�ryllium, dont la temp�rature de fusion n'est que de 
1280�C, et s'accompagneront de forces gigantesques (de 5000 � 15.000 tonnes)
endommageant gravement la machine.

Ce projet a donc toute chance de ne jamais aboutir � des r�sultats exploitables, il 
constitue une immense arnaque qui pompe des budgets qui pourraient �tre 
tellement utiles autrement.

ITER est une arnaque technico-politique :
L'immense majorit� des gens, y compris les politiques et les d�cideurs, n'en savent pas 
plus que ce qu'on leur sert � longueur d'ann�e, dans des documents de propagande. 
ITER, deux fois plus grand que le JET, sera � le Soleil dans une �prouvette �, � l'�nergie 
illimit�e �. Une � machine du futur � qui ne devrait produire ses fruits, c'est � dire de 
l'�nergie �lectrique, qu'� la fin du si�cle, � travers ses successeurs, DEMO, puis PROTO, 
avec � chaque fois un gain en taille. 

Le seul objectif officiel du projet ITER est de r�aliser ce plasma durant plus de 400 
secondes en produisant plus d’�nergie qu’il en consomme,
mais cela rel�ve du fantasme scientifique pur et simple.

ITER est en l’�tat actuel techniquement infaisable :
Autre miracle � attendre : Pour r�cup�rer la chaleur des neutrons produits par ITER qui 
ont une �nergie dix fois sup�rieure � ceux d’un r�acteur � fission, et sont donc tr�s 
irradiants, il faut une enceinte de confinement o�, d’un c�t�, il y aura 100 millions de 
degr�s, de l’autre une temp�rature tr�s basse, celle de l’eau. 
Probl�me : on ne sait pas faire. 
Aucun mat�riau connu ne peut satisfaire aux exigences requises.
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ITER un cache sexe pour l’arme nucl�aire ? :
Remarquons que ces �tudes int�ressent la D�fense, le tritium �tant un �l�ment essentiel 
des bombes thermonucl�aires, on peut supposer qu’ITER n’est que le cache-sexe 
d’un centre militaire sur la fusion, le Laser M�gajoule, de m�me que le nucl�aire civil 
alimente en uranium et plutonium le nucl�aire militaire!

ITER : ce qu’en pensent deux prix Nobel de physique :

Prix Nobel de physique, Pierre-Gilles de Gennes, partisan convaincu du nucl�aire, 
d�clarait en 2006 : � ITER je n’y crois malheureusement plus �.

Mais Iter est aussi excessivement dangereux : �galement prix Nobel de physique, le 
chercheur atomiste japonais Masatoshi Koshiba exprime : 
� ITER est extr�mement dangereux du point de vue de la s�ret� et de la
contamination environnementale. Le tritium est hautement toxique avec une dose 
mortelle de 1mg. � 
Les 2 Kg pr�sents dans ITER � pourraient tuer 2 millions de personnes. � et � une 
grande partie des nappes phr�atiques sera contamin�e, ce qui cr�e un risque 
extr�mement grave pour l’environnement. �.

ITER est tr�s dangereux pour les organismes vivants !!! :
En effet le tritium, gaz tr�s volatile, passe � travers les m�taux, int�gre facilement la 
cha�ne alimentaire, et les organismes, puisque c’est de l’hydrog�ne qui rentre dans la 
composition de l’eau et des mol�cules organiques du vivant…

Pierre Péguin, Janvier 2012. Docteur en Physique

Les commentaires en gras ont été ajoutés au texte de Pierre Péguin, par Michel de Lagausie EELV-LR.
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Plus de détails dans ce qui suit, et références en fin de texte

Un peu de technique
Un tokamak se pr�sente sous la forme d’une chambre � vide de forme torique contenant 
le plasma de fusion. L’enroulement des lignes de champ sur elles m�mes dans un tore 
permet en th�orie de confiner les particules : elles sont contraintes � se d�placer le long 
des lignes de champ, et ne sortent pas du volume d�fini par l’ensemble de ces lignes.
Le mat�riau utilis�s pour les �l�ments de premi�re paroi sont le plus souvent les 
composites de carbone ou des mat�riaux m�talliques comme le tungst�ne, le b�ryllium ou 
plus rarement le molybd�ne. Le carbone et les composites � fibre de carbone pr�sentent 
l’avantage de ne polluer que faiblement le plasma, En revanche, ils ont tendance � pi�ger 
le deut�rium et le tritium.
Les mat�riaux m�talliques ne pr�sentent pas cet inconv�nient, et sont donc actuellement 
test�s en remplacement du carbone pour certains �l�ments de paroi. C’est le b�ryllium qui 
est choisi dans ITER, mais sa toxicit� le rend difficile � manipuler.
Derri�re cette paroi, des dispositifs sont pr�vus pour la g�n�ration de tritium � partir de 
lithium sous l’effet du bombardement neutronique issu des r�actions de fusion.

Dechets : 
La fusion ne produira pas de d�chets radioactifs de haute intensit� � vie longue. ITER, s'il 
fonctionnait un jour, serait un surg�n�rateur � tritium lequel est pratiquement impossible � 
confiner. 
Comme l’hydrog�ne, il diffuse au travers d'� peu pr�s n'importe quel mat�riau.
Par ailleurs les neutrons de tr�s haute �nergie �mis vont immanquablement produire une 
irradiation de toutes les structures du r�acteur. 
Ces structures seront donc tr�s vite hautement radioactives et pr�senteront ainsi un risque
radiologique consid�rable en particulier au d�mant�lement, bien plus que celui d� aux 
r�acteurs atomiques de fission, dont le d�mant�lement n’est toujours pas op�rationnel.

Le tritium, isotope radioactif de l'hydrogène de période 12,5 ans :
Les r�actions de fission dans les centrales nucl�aires et les usines de retraitement 
produisent du tritium. Pour cette raison elles b�n�ficient d’autorisations de rejets tr�s 
�lev�es. 
Les quantit�s de tritium �mises par le nucl�aire peuvent para�tre d�risoires : 3 grammes 
sont rejet�s chaque ann�e par l'ensemble du parc nucl�aire fran�ais. 
Le centre de retraitement du combustible de La Hague (Manche), de son c�t�, en rejette 
35 grammes. Mais l'activit� de ce tritium, c'est � dire le nombre de noyaux qui se 
d�sint�grent, est tr�s �lev�e. Chaque gramme de tritium engendre 359.000 milliards de
d�sint�grations (ou becquerels) chaque seconde. 
A titre de comparaison, l'activit� naturelle du granite est de l'ordre d'un becquerel par 
gramme. 
Il en r�sulte que le tritium est le principal radio�l�ment �mis par les activit�s nucl�aires. 
Une �tude anglaise a montr� en 2005 que l'on trouvait des concentrations assez �lev�es 
de tritium dans les poissons � proximit� de certaines activit�s nucl�aires.

L'hydrog�ne est un �l�ment de la mati�re vivante, et lorsque le tritium prend sa place, il se 
retrouve dans la cha�ne alimentaire, au coeur de nos cellules. Int�gr� � une mol�cule 
organique, il participe au m�tabolisme avec une affinit� pour les cellules en 
d�veloppement (femme enceinte, fœtus).
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Extr�me dangerosit�
Pourquoi est-ce dangereux ?
Maintenir un plasma dans un �tat stable � tr�s haute temp�rature est en fait tr�s difficile. 
Des �v�nements impr�vus peuvent se produire lors de la d�charge et mettre en p�ril le 
fragile �quilibre du plasma. Lorsque celui-ci est irr�m�diablement d�truit, il y a disruption. 
Celle-ci se d�roule en quelques dizaines de millisecondes pendant lesquelles toute 
l’�nergie du plasma est perdue, provoquant des destructions des mat�riaux de l’enceinte, 
perforation des parois et d�formation des structures. Malgr� de nombreuses �tudes on ne
sait pas en amortir les cons�quences ou �touffer le plasma par une injection massive de 
gaz, pour obtenir une disruption moins violente que celle qu’on aurait laiss� arriver � son 
terme.

Comment se manifeste ce ph�nom�ne que l’on nomme une disruption ?
Quand une disruption se manifeste, la temp�rature du plasma s’effondre extr�mement 
brutalement, en quelques milli�mes de seconde, d’un facteur 10.000, en passant de 100 
millions de degr�s � quelques dizaines de milliers de degr�s. L’�nergie est dissip�e par
conduction thermique turbulente � la paroi, et par rayonnement. 
On ne peut mod�liser ce ph�nom�ne, le pr�dire avec certitude et le ma�triser. Ce
ph�nom�ne induit un changement drastique de r�gime. Alors que quelques millisecondes 
plut t�t la g�om�trie de la machine pr�sentait la plus parfaite r�gularit�, que les lignes de 
champ magn�tique formaient d’harmonieuses lignes spiral�es, que le plasma �tait confin� 
dans un volume ayant la forme d’un tore, bien lisse, tenu � distance des parois par le 
puissant champ magn�tique, tout cet ordre se trouve instantan�ment d�truit. Ce champ 
n’�tant plus � m�me de confiner, de brider le plasma, la structure de ce dernier devient 
totalement chaotique. Le courant plasma, en s’effondrant, devient la source de puissants 
courants induits circulant dans toutes les structures des machines qui, combin�s avec le 
champ magn�tique ambiant, engendrent des forces se chiffrant en centaines de tonnes, 
lesquelles sont capables de tordre et de d�former les structures comme les f�tus de paille. 
C’est �quivalent � un foudroiement, qui s’en va frapper n’importe quelle r�gion de la face 
interne de l’enceinte � vide, en volatilisant le mat�riau dans la r�gion touch�e.
Ce qui �tait jusqu’ici g�rable dans des tokamaks comme Tore-Supra et JET, ne le sera 
plus dans une machine comme ITER, qui contiendra mille fois plus d’�nergie. Les 
concepteurs m�mes de la machine pr�voient que les � coups de foudre �, qui s’y 
produiront immanquablement, atteindront 11 millions d’amp�res. Des impacts d’une telle 
puissance perforeront l’enceinte. La couche de b�ryllium, d’un centim�tre d’�paisseur, 
constituant la premi�re paroi, celle qui est � face au plasma � sera volatilis�e et dispersera 
le mat�riau dont elle est constitu�e, un polluant hautement toxique et canc�rig�ne, en 
m�me temps que le tritium, radiotoxique, contenu dans la chambre.
Les modules tritig�nes (r�g�n�rateurs de tritium), situ�s imm�diatement derri�re la 
premi�re paroi en b�ryllium, sont con�us sur la base d’une circulation d’un m�lange 
lithium-plomb � l’�tat liquide, refroidi par eau. Il y aura alors �mission de vapeurs de plomb 
et de lithium, toxiques. Le lithium �tant inflammable, explosif si mis au contact d’eau, ces 
substances pourront s’ajouter aux dispersions de polluants pr�cit�s, et la combustion du 
lithium, impossible � �teindre, pourra entra�ner la destruction pure et simple de la
machine.
Le pilotage d’un tokamak rel�ve de l’empirisme le plus complet. Une base de donn�es 
contient l’enregistrement de s�quences ayant conduit � des disruptions dans le pass�. 
Fort de ces exp�riences accumul�es, l’ordinateur pilotant la machine a la possibilit�, s’il 
voit �merger une s�quence d’�v�nements de ce type, de tenter de stopper la machine en 
�touffant le plasma par jets de gaz froid, ce qui n’est pas toujours possible, �tant donn�e 
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la rapidit� du d�veloppement de cette instabilit�, la lenteur de certains instruments de 
mesure et le temps de r�ponse de � l’extincteur �. 
Personne n’est � m�me de d�finir le domaine de fonctionnement d’un tokamak. ITER
devra construire sa propre base de donn�es d’�v�nements, de mani�re totalement 
empirique, au fil d’incidents, impr�visibles, qui pourront s’av�rer catastrophiques. Des 
incidents, in�vitables lors de la mise en œuvre, pourront donc �ventuellement amener la 
destruction d’ITER d�s les premiers essais.
La n�cessit� de les �viter ou de les ma�triser devient donc indispensable, Une installation 
de fusion thermonucl�aire � confinement magn�tique fonctionne dans une plage tr�s 
resserr�e de param�tres, qui sont principalement la temp�rature et la puret� du m�lange 
D/T. Le non-respect ou la moindre d�viation par rapport � ces exigences est p�nalis� par 
la � disruption � du plasma.

Les seules interventions envisag�es reposent sur un �touffement du plasma par 
injection ultra-rapide de gaz froid � l’aise de tuy�res. Cette injection n’est r�alisable � ce 
jour que sur � des plasmas sains �, ce qui �quivaut � tester un extincteur sur un � non-
incendie �. Comme le note Andrew Thornton dans sa th�se : le m�canisme d’interaction 
entre le gaz froid et le plasma est mal connu. Pr�cisons que cette injection correspond � 
10 � 100 fois le contenu de la chambre, ce qui �quivaut � noyer la chaudi�re. Le 
ph�nom�ne est si rapide, qu’on est pas s�r que la mise en œuvre de l’extincteur soit 
assez efficace pour prendre le ph�nom�ne de vitesse.
Remarque : Ce probl�me des disruptions n’est pas nouveau. Le syst�me d’injection de 
gaz froid, sujet des th�ses de C�dric Reux et de Andrew Thornton est, lui aussi, test� 
depuis deux d�cennies. 
Ces questions on fait l’objet de nombreuses publications scientifiques, qui 
d�signent toutes les disruptions comme LE probl�me cl� handicapant le 
d�veloppement de tokamak de grande taille et de forte puissance.
En fait, tous les sp�cialistes de la fusion connaissent l’existence de ce probl�me, mais les 
documents vantant le projet ITER, et les sites qui lui sont consacr�s n’en mentionnent 
l’existence qu’avec discr�tion, voire pas du tout, quand ces documents sont destin�s � la 
promotion du projet aupr�s du grand public et des d�cideurs.

Une immense arnaque.
Nous trouverons ci-dessous des textes scientifiques qui fondent la remise en cause de la 
construction d’Iter.
Prix Nobel de physique Pierre-Gilles de Gennes, nucl�ariste convaincu, d�clarait en 
2006 : � ITER je n’y crois malheureusement plus �. �galement prix Nobel de physique, 
le chercheur atomiste japonais Masatoshi Koshiba exprime : � ITER est extr�mement 
dangereux du point de vue de la s�ret� et de la contamination environnementale �.

Le Rapport Dautray (2002), du nom d’un ancien haut commissaire � l’�nergie atomique, 
pose des questions d'autant plus g�nantes qu'elles sont sans r�ponses, tant th�oriques 
que pratiques, ce qui signifie que ITER fonce dans un certain brouillard conceptuel. Ce 
rapport permet de poser quelques questions et commentaires de bon sens.
� ce niveau d'avenir incertain, la complexit� de ces �quipements, le couplage �troit de la 
capacit� de penser le futur avec les technologies d'aujourd'hui, n'est-il pas pr�f�rable de 
s'arr�ter, de dire qu'on est dans l'inconnu quand on veut pr�voir si loin et donc de dire 
aussi que pour le moment la fusion thermonucl�aire ne peut pas encore �tre compt�e, 
avec certitude, parmi les sources industrielles qui contribueront dans les d�cennies qui 
viennent � ma�triser les changements climatiques ? 
L’objectif de trente � quarante ans d’�laboration n’est donc que d’aboutir � un 
fonctionnement de 400 secondes, et c’est tr�s improbable d’apr�s nombre de 
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physiciens. Car ensuite, en cas de r�ussite miraculeuse, � restera � transformer ce 
r�sultat en r�alisations pratiques. On est loin du compte : la faisabilit� industrielle 
d’un r�acteur thermonucl�aire producteur d’�nergie est hors de port�e de toute 
pr�vision humaine.

Th�se de C�dric Reux (novembre 2010) : 
http://www-fusionmagnetique.cea.fr/en_savoir_plus/articles/disruptions/these_c_reux.pdf
http://pastel.archives-ouvertes.fr/pastel-00599210/en/

Dans le jury de cette th�se on trouve des scientifiques du CEA, de cet institut IRFM, 
d’ITER ORGANIZATION, tous �troitement impliqu�s dans le projet ITER ce qui valide les 
arguments et conclusions qui y sont pr�sent�s.
De cette lecture on retire que la fusion par confinement magn�tique et la physique des 
tokamaks, extr�mement complexe, n’est nullement ma�tris�e par les th�oriciens, depuis la 
construction des premi�res machines, il y a plus de 60 ans. Aucune mod�lisation du 
comportement du plasma contenu dans ces machines n’est fiable et repr�sentative, au 
sens o� il est impossible de le g�rer. Le pilotage exp�rimental des tokamaks, entach� 
d’innombrables al�as, rel�ve en fait de l’empirisme de plus complet.

Dans une th�se r�cente, l'anglais Andrew Thurston dit que si une disruption se 
produisait sur une machine comme DEMO, cela serait simplement catastrophique.

Ces disruptions, peut-on les �viter ? Difficilement, les causes �tant tr�s vari�es. Une 
simple fuite, l'abrasion de la paroi, peuplant le plasma de fines particules, la moindre 
erreur technique peuvent d�clencher l'instabilit�, qui se d�veloppera alors si rapidement, 
en un milli�me de seconde, qu'il ne sera pratiquement pas possible de la contrer.

Chronique d’une faillite annonc�e par Jean-Pierre Petit, 
Physicien des plasmas, ancien directeur de recherche au CNRS (� l’occasion d’un d�bat
organis� par Mich�le Rivasi). 
Pour ce scientifique, le projet de fusion contr�l�e constitue donc la plus grande 
escroquerie scientifico-technique de tous les temps, et aucune techno-science n’est plus 
immature que celle-l�. Tous les tokamaks du monde, y compris Tore Supra et le JET, sont 
maintes fois devenus subitement totalement ing�rables, sous l’effet de causes 
extr�mement vari�es, allant du d�tachement de poussi�res � leur paroi, � l’entr�e de gaz 
froid, cons�cutive � un manque d’�tanch�it� de l’enceinte. 
Toutes les machines, pr�sentes et � venir ont connu et conna�tront des ph�nom�nes de 
disruptions. Leur pilotage exp�rimental, entach� d'innombrables al�as, rel�ve en fait de
l'empirisme le plus complet. Tous les tokamaks ont �t� plus ou moins gravement 
endommag�s. Personne n'est � m�me d'expliquer le ph�nom�ne, de le pr�dire avec 
certitude et de le ma�triser. 
Le ph�nom�ne de disruption repr�sentait une g�ne mineure dans les � petites � 
machines, mais plus les tokamaks ont grossi et plus les destructions engendr�es par ce 
ph�nom�ne se sont aggrav�es. Avec ITER, c'est la s�curit� des employ�s et des 
populations alentours qui sera menac�e. L'extr�me rapidit� de l'accident rendra 
impossible toute mesure de mise � l'abri.
De toutes les exp�rimentations sur la fusion r�alis�es, ayant d�j� englouti 27 milliards 
d’euros entre 1975 et 2005, le record du monde revient aux Anglais ayant r�ussi � cr�er le 
fameux plasma fusionnel, durant 0,5 seconde en 1991. Depuis, aucune avanc�e en 
terme de performance. L’objectif officiel du projet ITER de r�aliser ce plasma durant plus 
de 400 secondes en produisant plus d’�nergie qu’il en consomme, est donc pour l’heure 
de l’ordre du fantasme scientifique pur et simple.

http://www-fusionmagnetique.cea.fr/en_savoir_plus/articles/disruptions/these_c_reux.pdf
http://pastel.archives-ouvertes.fr/pastel-00599210/en/
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Autre miracle � attendre : le principe pour �ventuellement un jour produire de l’�nergie est 
de r�cup�rer la chaleur des neutrons produits avec ITER, qui ont une �nergie dix fois 
sup�rieure � ceux d’un r�acteur � fission, et sont donc tr�s irradiants. Pour ce faire il faut 
une enceinte de confinement o�, d’un c�t�, il y aura 100 millions de degr�s, et de l’autre 
une temp�rature tr�s basse.
Probl�me, on ne sait pas faire. Aucun mat�riau connu ne peut satisfaire aux
exigences requises.
A la diff�rence du deut�rium pouvant �tre extrait de l’eau de mer, le tritium ne peut qu’�tre 
fabriqu�. Or, il a des co�ts faramineux (20 millions de dollars sont pr�vus dans le budget 
ITER pour acqu�rir les 2 Kg n�cessaires aux exp�riences pr�vues). La fourniture de 
300g/ jour est envisag�e pour faire de la fusion �lectrique, des �tudes sont pr�vues pour 
r�soudre la difficult� de l’approvisionnement.

L’avenir (ir)radieux du nucl�aire fran�ais
La strat�gie �nerg�tique fran�aise. (voir Y. Lenoir ) :

C’est une strat�gie � long terme. Elle s'inscrit dans une suite de d�cisions prise � partir de 
la fin des ann�es 50. Deux fili�res ont �t� lanc�es par le CEA, d’une part la fusion, d’autre 
part la surg�n�ration au plutonium, impliquant le retraitement. Ces deux axes ayant en 
commun d'int�resser le nucl�aire militaire, et d’assurer l’avenir de cette industrie en la 
rendant peu d�pendante de l’extraction de l’uranium.

En novembre 1975, lorsque Jacques Chirac affirmait la maturit� de l'�nergie nucl�aire � la 
Conf�rence de Washington, les strat�ges fran�ais tablaient sur une rel�ve quasi totale des 
PWR (r�acteurs � eau pressuris�e) par les surg�n�rateurs autour de l'an 2000, le premier 
de la s�rie, Superph�nix (projet international) devant entrer en service en 1980…Le fiasco, 
mondial il est vrai, des surg�n�rateurs, for�a � un infl�chissement impr�vu, dont l'int�r�t
�conomique est nul, la n�cessit� politique �vidente, et les risques technologiques av�r�s : 
l'utilisation du plutonium dans les r�acteurs � eau l�g�re sous forme de � MOX �.

Les tenants de l'id�ologie du plutonium et du recyclage des mati�res fissiles ont sauv� 
ainsi la face, mais ils ne renoncent pas : ils ont obtenu que soit construit � Marcoule un 
nouveau prototype de la technologie mise en œuvre pour Ph�nix et Superph�nix, 
d�nomm� Astrid, prototype dit de 4�me g�n�ration.

Quant � la fusion, on a vu ci-dessus qu’on cherche � lui assurer un avenir malgr� tous les 
al�as d�nonc�s. Ainsi apr�s le d�sastre de Tchernobyl (1 million de victimes), apr�s 
Fukushima, les nucl�ocrates du corps des mines ne d�sarment pas et la fission ne tient 
que si l'on fait croire qu'il existe une rel�ve � propre �, atomique elle aussi, la fusion et la 
surg�n�ration.

Quelle opposition ?
Le programme de EELV contient l'abandon du projet. Le livre de Corinne Lepage, � La 
v�rit� sur le nucl�aire �, le cite � six reprises pour en justifier, de m�me, la demande 
d'abandon. Dans leur livre � En finir avec le nucl�aire, pourquoi et comment ? � les 
experts Benjamin Dessus et Bernard Laponche lui r�servent un encadr� que par 
euph�misme on qualifiera ici de tr�s dubitatif.
Pour ceux qui veulent sortir du nucl�aire, l'arr�t de toute recherche sur la fusion va de soi : 
ils misent sur les �nergies renouvelables et l'abandon de l'id�e que toujours plus 
d'�nergie, c'est toujours mieux. Ceux qui veulent garder une place � la fission ont 
imp�rativement besoin de nourrir l'espoir d'un progr�s d�cisif
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Et le coût ?
La Commission europ�enne a adopt� une proposition de financement pour la construction 
du r�acteur � fusion de d�monstration ITER. Cette proposition fait suite aux conclusions 
du Conseil du 12 juillet 2010, et vise � assurer le financement de ce projet international 
pour la suite de son �volution. La Commission propose le red�ploiement de fonds allou�s 
au 7�me programme cadre de recherche, � hauteur de 100 millions d’euros en 2012 et de 
360 millions d’euros en 2013. 
Elle propose aussi aujourd’hui un virement initial de cr�dits inutilis�s provenant d’autres 
budgets de l’UE vers le budget consacr� � ITER, pour un montant de 400 millions d’euros. 
Un autre transfert du m�me type sera pr�cis� plus tard; le processus d�butera dans le 
contexte de la concertation budg�taire en novembre.
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